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Мета дослідження – проаналізувати балети класичної спадщини в репертуарі Львів-
ського театру опери та балету середини ХХ – початку ХХІ ст. Методологія. На основі ана-
лізу театральних рецензій, відгуків, наукових статей та монографій із застосуванням іс-
торико-хронологічного принципу відтворено панораму постановок балетів класичної 
спадщини на сцені Львівського оперно-балетного театру. Наукова новизна полягає у вве-
денні до наукового обігу нових матеріалів, що значно доповнюють панораму розвитку ба-
лету Львівської опери, та у виявленні мистецьких особливостей вистав класичної спадщи-
ни, що були поставлені на львівській сцені в середині ХХ – на початку ХХІ ст. Висновки. 
Значну частину репертуару Львівського оперно-балетного театру в період від середини ХХ 
ст. і до сьогодні складають балети, що ввійшли до світової репертуарної традиції і є ка-
нонічними хореографічними полотнами (в постановці М. Петіпа, Ж. Перро, Ж.  Кораллі, 
А.  Бурнонвіля, О.  Горського, О.  Іванова й  ін.), проте можуть мати різноманітні редакції, 
автори яких, розвиваючи власну балетмейстерську думку, базуються на структурі й смис-
лових пластах попередників, зберігаючи канонічні компоненти версій ХІХ ст. У реперту-
арі Львівської опери «Лебедине озеро», «Лускунчик», «Спляча красуня» П. Чайковського, 
«Жізель» А. Адана, «Баядерка» та «Дон Кіхот» Л. Мінкуса, «Коппелія» Л. Деліба, «Марна пе-
ресторога» П. Гертеля, «Есмеральда» Ц. Пуні, «Привал кавалерії» І. Армсгеймера, «Пахіта» 
Е.  Дельдевеза, «Корсар» на музику Л.  Деліба, Ц.  Пуні, П.  Ольденбургського, Р.  Дріго й  ін. 
До постановки балетів класичної спадщини зверталися і штатні балетмейстери театру – 
М.  Трегубов, М.  Заславський, Г.  Ісупов, П.  Малхасянц, А.  Ісупова, і  запрошені майстри – 
О. Андрєєв, Н. Стуколкіна, С. Дречин, Ю. Малхасянц та ін. Наявність таких вистав у репер-
туарі театру ступенем своєї складності підтверджують високий фаховий рівень трупи, її 
готовність до нових мистецьких викликів.

Ключові слова: балети класичної спадщини; Львівський театр опери та балету; балет-
мейстер; хореографія; танець.
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Цель исследования  – проанализиро-
вать балеты классического наследия в  ре-
пертуаре Львовского театра оперы и балета 
середины ХХ – начала XXI в. Методология. 
На основе анализа театральных рецензий, 
отзывов, научных статей и монографий  
с применением историко-хронологичес-
кого принципа воспроизведена панорама 
постановок балетов классического насле-
дия на сцене Львовского оперно-балетного 
театра. Научная новизна заключается во 
введении в  научный оборот новых мате-
риалов, значительно дополняющих кар-
тину развития балета Львовской оперы,  
и в выявлении художественных особеннос-
тей спектаклей классического наследия, ко-
торые были поставлены на львовской сцене 
в  середине ХХ  – в  начале XXI в. Выводы. 
Значительную часть репертуара Львовс-
кого оперно-балетного театра в  период  
с середины ХХ в. и до сегодняшнего дня со-
ставляют балеты, вошедшие в мировую ре-
пертуарную традицию и являющиеся кано-
ническими хореографическими полотнами 
(в постановке М. Петипа, Ж. Перро, Ж. Ко-
ралли, А.  Бурнонвиля, А.  Горского, А.  Ива-
нова и др.), однако могут иметь различные 
редакции, авторы которых, развивая соб-
ственную балетмейстерскую мысль, бази-
руются на структуре и смысловых пластах 
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The purpose of the article is to analyze 
the ballets of the classical heritage in the rep-
ertoire of the Lviv Opera and Ballet Theater of 
the mid-twentieth – early 21st century. Meth-
odology. Based on the analysis of theatrical 
reviews, scientific articles and monographs, 
using the historical and chronological princi-
ple, the panorama of the classical heritage bal-
lets on the stage of the Lviv Opera and Ballet 
Theater is reproduced. The scientific novelty 
lies in the introducing into the scientific cir-
culation of new materials that significantly 
complement the picture of the ballet’s devel-
opment of the Lviv Opera and the revealing of 
artistic features of classical heritage perfor-
mances that were staged on the Lviv stage in 
the middle of the twentieth – at the beginning 
of the 21st century. Conclusions. A significant 
part of the Lviv Opera and Ballet Theater’s 
repertoire in the period from the middle of the 
twentieth century and to this day consists of 
the ballets that have become part of the world 
repertoire tradition and are canonical choreo-
graphic canvases (staged by M. Petipa, J. Per-
rault, J.  Coralli, A.  Bournonville, A.  Gorsky, 
A. Ivanov, etc.), but they can have various edi-
tions, the authors of which, developing their 
own choreography, rely on the structure and 
meaning strata of their predecessors, preserv-
ing the canonical components of the versions 



48

Актуальність теми дослідження. В останні роки спостерігається зростання 
наукової уваги до подій, що відбувалися і  продовжують розгортатися на укра-
їнській балетній сцені другої половині ХХ – початку ХХІ ст. Зважаючи на соці-
окультурні зміни, переоцінку підходів до багатьох мистецьких подій, відкриття 
доступу до архівних матеріалів з’явилась можливість дослідження маловідомих 
сторінок історії вітчизняного балетного театру й  надання їм неупередженої 
мистецтвознавчої оцінки. Вважаємо, що балетним виставам Львівського театру 
опери та балету було приділено недостатньо дослідницької уваги. Однією з ак-
туальних проблем є дослідження репертуару театру, де важливе місце впродовж 
всього вказаного періоду посідали балети класичної спадщини – канонічні твори 
М. Петіпа, Ж. Перро, Ж. Кораллі, А. Бурнонвіля, О. Горського, О. Іванова й ін., що 
відносять до зразків класичної хореографії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До фундаментальних досліджень, 
присвячених Львівському театру опери та балету, відносимо монографії О. Пала-
марчук (2007) та А. Терещенко (1989), також значну увагу цьому театру приділи-
ли в монографіях про розвиток балетного театру України М. Загайкевич (1978) та 
Ю. Станішевський (2003). Однак, зважаючи на роки видання й певні ідеологічні 
настанови, деякі підходи потребують уточнення та доповнення. Останнім часом 
з’явилося чимало статей, присвячених різним аспектам розвитку балету Львів-
ського театру, зокрема Н. Захарчук (2013), О. Петрика (Petryk, 2019), А. Підлипської 

предшественников, сохраняя канонические 
компоненты версий XIX  в. В  репертуаре 
Львовской оперы «Лебединое озеро», «Щел-
кунчик», «Спящая красавица» П.  Чайковс-
кого, «Жизель» А. Адана, «Баядерка» и «Дон 
Кихот» Л.  Минкуса, «Коппелия» Л.  Делиба, 
«Тщетная предосторожность» П.  Гертеля, 
«Эсмеральда» Ц. Пуни, «Привал кавалерии» 
И.  Армсгеймера, «Пахита» Э.  Дельдевеза, 
«Корсар» на музыку Л.  Делиба, Ц.  Пуни, 
П.  Ольденбургского, Р.  Дриго и др. К по-
становке балетов классического наследия 
обращались как штатные балетмейстеры 
театра – Н. Трегубов, М. Заславский, Г. Ису-
пов, П. Малхасянц, А. Исупова, так и пригла-
шенные мастера – А. Андреев, Н. Стуколки-
на, С. Дречин, Ю. Малхасянц и др. Наличие 
таких спектаклей в  репертуаре театра сте-
пенью своей сложности подтверждают вы-
сокий профессиональный уровень труппы, 
ее готовность к новым художественным 
вызовам.

Ключевые слова: балеты классического 
наследия; Львовский театр оперы и балета; 
балетмейстер; хореография; танец.

of the 19th century. The Lviv Opera’s reper-
toire includes such ballets as Swan Lake, The 
Nutcracker, Sleeping Beauty by P. Tchaikovsky, 
Giselle by A. Adan, La Bayadere and Don Quix-
ote by L. Minkus, Coppelia by L. Deliba, Vain 
precaution by P. Gertel, Esmeralda by C. Pugni, 
Halt of the cavalry by I. Armsheimer, Paquita 
by E. Deldevez, Corsair to the music of L. De-
libes, C. Pugni, P. Oldenburgsky, R. Drigo, etc. 
The production of classical ballets was ad-
dressed by both the staff choreographers of the 
theatre – M. Tregubov, M. Zaslavsky, G. Isupov, 
P. Malkhasyants, A. Isupova, and invited mas-
ters  – A. Andreev, N. Stukolkina, S.  Drechin, 
Yu. Malkhasyants and others. The presence of 
such performances in the repertoire with the 
level of their complexity confirms the high 
professional level of the troupe, its readiness 
for new artistic challenges. 

Keywords: ballets of classical heritage; 
Lviv Opera and Ballet Theater; choreographer; 
choreography; dance.
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(2017), Т. Чурпіти (2017; 2019) та ін. Але дослідження, спеціально присвяченого 
особливостям інтерпретацій балетів класичної спадщини на сцені Львівського 
театру опери та балету середини ХХ – початку ХХІ ст., досі ще не було проведено.

Мета дослідження – проаналізувати балети класичної спадщини в репертуа-
рі Львівського театру опери та балету середини ХХ – початку ХХІ ст.

Виклад основного матеріалу. Балети класичної спадщини на сцені Львів-
ського оперно-балетного театру завжди посідали важливе місце. У процесі поста-
новки славетних творів ХІХ ст. хореографи, які в різний час працювали на львів-
ській балетній сцені, з одного боку, відстоювали затверджені класичні традиції 
та намагалися дотримуватись усталених канонів, а з іншого – адаптували балети 
класичної спадщини до виконавських можливостей балетної трупи.

Так, прекрасним знавцем класичного танцю та академічного репертуару був 
відомий український хореограф Микола Трегубов, який близько двадцяти років 
творчого життя присвятив львівському театру. З балетів класичної спадщини 
у Львові він поставив «Сплячу красуню» (1952), «Жізель» (1954), «Лебедине озе-
ро», «Баядерку» (1956). На основі публікацій у львівській періодиці 1950-х років 
можна з’ясувати особливості балетмейстерської редакції останньої постановки – 
«Баядерки» 1956 року та її відновлення в  1971  р. Твір Л.  Мінкуса був популяр-
ним в балетному театрі від моменту його першого втілення наприкінці 1877 року 
в Санкт-Петербурзі завдяки мелодійній музиці, драматичності сюжету та вираз-
ному хореографічному матеріалу спектаклю.

За свідченням мистецтвознавця І. Боровського (1956), М. Трегубову вдалося 
подолати деякі істотні недоліки усталеного лібрето С. Худєкова та за допомогою 
вдалого режисерського рішення й багатьох ефективних балетмейстерських знахі-
док представити львівському глядачеві цікаву виставу. Так, у загальну канву спек-
таклю він додав кілька вставних дивертисментів, цілком пов’язаних із сценічною 
дією: оригінально оформлену «Гру в шахи», танцювальну композицію з шарфами 
«Джампе» (у другій картині першої дії), танець папуг та грайливий характерний 
танець «Ману» у  виконанні артистів Н.  Шуральової та В.  Рудчика. Хоча музи-
ка балету й  не спрямовувала до залучення в  хореографічну лексику спектаклю 
специфічних рухів індійських танців, М.  Трегубов, користуючись найменшими 
можливостями, все ж таки ввів їх у балет і надав тим самим особливого етнічного 
колориту майже всій партії Нікії, ефектному та складному танцю «Божок» (у ви-
конанні Б. Бедненка), а також індійському танцю (солісти – Л. Мізурова та В. Шу-
мейкін) (Боровський, 1956). Позитивно І.  Боровським було також оцінено міні-
мальне використання пантомімічних сцен, адже весь сюжет розгортався завдяки 
емоційно насиченим танцям. Водночас рецензент наголошував, що окремі сольні 
варіації в останньому акті (сцена «Тіні») виглядали занадто «земними» – такими, 
що не відповідали обставинам дії; мало зрозумілим для глядача залишився також 
танець факірів у першій дії. Важлива заслуга успіху вистави належала й виконав-
цям головних партій: Н. Слободян (Нікія), Л. Ковч (Гамзатті), О. Поспєлову (Солор) 
(Боровський, 1956). 

Стосовно оновленої редакції балету «Баядерка» 1971-го року варто наголоси-
ти, що до її реалізації, окрім М. Трегубова, долучилися молодий диригент І. Юзик 
та попередній сценограф вистави – художник Ф. Нірод. Завдяки рецензії «Легенда 
в  пластиці танцю» (1971) стало відомо, що балетмейстер М.  Трегубов не тільки 
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відновив свою колишню виставу, але й удосконалив її певні хореографічні склад-
ники. Насамперед вражали ускладнені дуети Нікії та з Солора у виконанні артис-
тів театру Е. Старікової та Г.  Ісупова. Найкращим з них стало адажіо з картини 
«Тіні», про яке писали: «Вся ніжність почуття, вся туга за щастям вкладена в цей 
останній хореографічний дует» («Легенда в пластиці танцю», 1971).

У 1960 р. Олексій Андрєєв та Ніна Стуколкіна здійснили постановку спекта-
клю Л. Мінкуса «Дон Кіхот». Музичним керівником вистави став диригент Г. Ор-
лов, сценографія належала художнику О. Сальману. В основу львівської вистави 
покладено сценічну редакцію О. Горського, вперше показану 1900 року в Москві. 
У ній було багато барвистих дуетів, варіацій, народних танців і масових сцен, які 
надавали виконавцям необмежені можливості для виявлення різнобічних сторін 
власної технічно-хореографічної та акторської майстерності. Низку хореографіч-
них номерів, таких як адажіо Кітрі і Базиля, циганський, мавританський та іспан-
ський танці, О. Андрєєв – прекрасний знавець іспанської хореографії – оновив, 
завдяки чому вони ще щільніше стали вплітатися в загальну дію спектаклю. 

Порівнюючи львівську постановку з її канонічною редакцією, до позитивних 
зрушень у балеті рецензенти одразу віднесли майже всі оновлення, які здійснили 
О. Андрєєв та Н. Стуколкіна. Театрознавець Б. Бідненко (1960) зазначав, що поста-
новники насамперед змінили розвиток сценічної дії, проте зберегли ряд встав-
них номерів, уведених їхніми попередниками з  метою покращення динаміки 
сценічної дії; ввели кілька танців, поставлених відповідно до духу і стилю бале-
ту. За спостереженнями іншого театрознавця Б. Алєксєєва (1960), балетмейстер-
ські покращення сприяли тому, що пантоміму в балеті було зведено до мінімуму, 
й належала вона переважно другорядним персонажам – Дон Кіхоту, Санчо Пансо, 
трактирнику Лоренцо та нареченому Гамашу. Крім того, на думку Б.  Алєксєєва 
(1960), танці Кітрі і Базиля (за винятком двох дуетів у другій дії і традиційного 
адажіо в останньому акті) стали органічним вкрапленням у масові сцени, що під-
креслювало зв’язок головних героїв з народом. 

Відомо, що на роль Кітрі й Базиля було запрошено провідних майстрів теа-
тру – Н. Слободян та О. Поспєлова, які продемонстрували високий виконавський 
і  акторський рівень. Цікаво, що на другу прем’єру балетмейстери підготували 
іншу пару солістів: ними стали молоді дебютанти  – Е.  Розенбах та В.  Краснов.  
На думку вже згадуваного Б. Алєксєєва (1960), обидва солісти гарно справилися 
із складними партіями, їхні варіації були витонченими, дуети легкими, складні 
підтримки виконувались чітко й упевнено (Бідненко, 1960).

Варто наголосити, що, окрім позитивних зрушень, рецензенти вказали й на 
недоліки спектаклю. Вони відзначили неспівпадіння ритмічних схем в оркестрі 
та хореографічній лексиці танцівників, зайву «активність» танцівників у пролозі, 
яка заважала розумінню вистави. Зауваження викликало також оформлення дру-
гого акту з його надмірним використанням бутафорських вітряків. Театрознавець 
і колишня балетна солістка Є. Шинкаренко (1960) зауважила: «У пролозі глядачеві 
мало помітна вкрадена курка, яку тримає Санчо, актор посилено ховає її за спину. 
Економка Дон Кіхота, яка біжить за Санчо, створює зайву метушню, а тому вся 
сцена виглядає незрозумілою». В цілому ж, незважаючи на дрібні недоліки, спек-
такль був позитивно сприйнятий і балетними критиками, і львівським глядачем.
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Постановці балетів академічної спадщини значну увагу приділяв Михай-
ло Заславський, який працював у Львівському державному академічному театрі 
опери та балету ім. І. Франка (далі – ДАТОБ) в 1962–1976 рр. У цьому театрі балет-
мейстер поставив такі класичні вистави, як «Спляча красуня» (1965) та «Жізель» 
(1966, 1972).

Львівська редакція балету «Жізель» А. Адана була створена М. Заславським до 
125-річчя від дня першого показу спектаклю в 1841 р. на сцені Опери ле Пелетьє 
в Парижі. У 1954 р. «Жізель» на львівській сцені представив балетмейстер М. Тре-
губов, змінивши партитуру, за що був звинувачений у недбайливому ставленні 
до спадщини. На відміну від М. Трегубова, М. Заславський представив на сцені 
Львівського ДАТОБ ім. І. Франка традиційну постановку. До реалізації спектаклю 
балетмейстер залучив артистичну молодь театру, зокрема, роль Жізелі викона-
ла молода солістка Т. Бесєдіна, яка прекрасно справилася з партією, що вимага-
ла тонкого розкриття протилежних емоційних станів і досконалої танцювальної 
техніки. Рецензент А. Смотрич (1966) наголошував, що найповніше моральна сила 
й душевна чистота героїні Т. Бесєдіної була виражена у другій дії, де проводила-
ся основна тема вистави. Уже перший вихід артистки демонстрував її абсолютне 
емоційне перевтілення: на перший план виступав сум, спокій, відчувалося, що 
Жізель – це людина, яка зазнала справжнє горе. «Велике адажіо другої дії пере-
творилося в її [Бесєдіної – О.П.] виконанні в гімн любові. Танець був пройнятий 
пафосом всепрощаючого кохання», – зазначав А. Смотрич (1966). Позитивні від-
гуки рецензентів отримав Альберт – Г. Ісупов, який блискуче подолав усі технічні 
й акторські складнощі партії. У цілому балет «Жізель» був позитивно сприйнятий 
і глядачем, і театрознавцями, а відтак – тривалий час був у репертуарі Львівського 
ДАТОБ. Відомо, що в 1972 р. М. Заславський відновив і, з огляду на певні прора-
хунки, вдосконалив власну постановку.

Значний внесок у формування академічного балетного репертуару Львівсько-
го ДАТОБ ім. І. Франка було зроблено балетмейстером Костянтином Муллером. 
Вихованець Ленінградського державного хореографічного училища поставив, 
К.  Муллер поставив у  Львові «Дон Кіхота» (1972) та «Коппелію» (1974) (Мухин, 
1985). Варто наголосити, що разом з  балетмейстером над виставою працювали 
художник Ф. Нірод і диригент Р. Дорожівський (балет став його першою самостій-
ною музична роботою в театрі). 

Балетна редакція К.  Муллера відрізнялася від канонічної версії насамперед 
головною ідеєю, а саме: натхненна творчість митця дарує людям прекрасне. Роль 
майстра ляльок Коппеліуса стала центральною, на відміну від колишніх редак-
цій, де була допоміжною. Балет був вирішений засобами класичної хореографії 
і характеризувався значними купюрами пантомімічних сцен. Лише партія Коп-
пеліуса мала певну еклектику в рухах: у ній нові, вдало знайдені хореографічні 
прийоми чергувалися з усталеними елементами класичного танцю.

Провідні ролі у виставі виконали молоді солісти – О. Стратиневська (Сваніль-
да), Ю. Карлін (Франц), В. Товстанов (Коппеліус) (Александрович, 1974). За спосте-
реженням рецензента, усім молодим артистам цілком вдалося створити казкову 
атмосферу спектаклю – святкову й піднесену («Копплелія», 1975). Вистава на ба-
гато років посіла заслужене місце в репертуарі театру.
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У 1978–1995 рр. головним балетмейстером Львівського ДАТОБ ім.  І. Франка 
був колишній танцівник театру Герман Ісупов. Серед вистав академічного репер-
туару, поставлених ним, варто виокремити балети «Жізель» (1981), «Марна пере-
сторога» (1983), «Лебедине озеро» (1986), «Лускунчик» (1987), «Есмеральда» (1991). 

1986 року львівський глядач побачив балет «Лебедине озеро»  – справжню 
перлину академічної балетної спадщини, взірець музичної досконалості, відто-
ченості та гармонії, своєрідне випробовування на професійну зрілість будь-якого 
колективу. На сцені Львівського театру це була вже п’ята редакція твору П. Чай-
ковського. Редакція Г.  Ісупова стала сміливим і  водночас дискусійним прочи-
танням партитури. Рецензенти відзначали, що не казкова феєрія, а драматична 
легенда визначила жанровий ракурс вистави. «Звідси – подолання дивертисмент-
ності, єдність розвитку дії. Навіть в “інтер’єрах” першого і третього актів не вини-
кало відчуття строкатості і мозаїчності», – зазначила Н. Швець (1986). Балетозна-
вець також наголосила, що відсутність цезур, максимально швидкий темпоритм 
безперервного музичного руху давав глядачу підстави по-новому реагувати на 
найулюбленіші епізоди. Цікавою інтерпретаторською знахідкою балетмейстера 
стало оригінальне тлумачення ним сюїти характерних танців третьої дії, які ви-
конувалися пуантовою технікою («на пальцях»), що зміцнювало стилістичну єд-
ність усіх частин постановки.

На прем’єрному показі «Лебединого озера» у Львові головні партії втілили ар-
тисти О.  Стратиневська (Одетта-Оділія) та Ю.  Карлін (Зігфрід), за визначенням 
балетних критиків, – «красиві, імпозантні і  водночас щирі і  природні» (Швець, 
1986). Полемізуючи з  утвердженим балетним стереотипом, Г.  Ісупов цікаво ви-
рішив образ Ротбарта, якого виконав В. Якимович. Зовнішній вигляд фантастич-
ного персонажа був абсолютно далеким від традиційних зловісних птахів – сим-
волів фатуму, а швидше викликав асоціації із драматичними мефісто-образами. 
Величезне емоційне напруження мали в балеті масові сцени, які вимагали висо-
кої ансамблевої культури, ідеального чуття пропорцій, виміреності кожного же-
сту й руху. Проте Н. Швець зауважувала, що загальний рівень майстерності кор-
дебалету не в усіх картинах був однаково високим: «У деяких епізодах, причому 
таких яскравих, як танцювальна сюїта на балу, артистам кордебалету бракувало 
легкості, свободи, впевненості в собі. Іноді здавалося, що динаміка ансамблевої 
взаємодії зводилася лише до ритмічної синхронності. Ці моменти повинні пе-
ребувати в полі зору хореографа-постановника» (Швець, 1986). В цілому вистава 
була оцінена позитивно і із захопленням сприйнята львівським глядачем.

Наступного року Г. Ісупов знов звернувся до академічної балетної спадщини: 
на львівській сцені ним було поставлено балет П. Чайковського «Лускунчик» (ди-
ригент І. Лацанич, сценограф Є. Лисик). Автори переосмислили лібрето: повністю 
відмовилися від використання в спектаклі дітей – учнів місцевої балетної школи, 
які раніше танцювали в першій картині («Свято в будинку Зільбергауза») й замі-
нили її казковою сценою Маші в майстерні іграшок Дроссельмейєра, зосереджу-
ючи увагу на характеристиці прекрасного світу мрій і фантазій дівчинки, яка пе-
ребувала в полоні щасливого очікування свята. І. Юзюк зазначив з цього приводу: 
«Відмовившись від багатьох епізодичних персонажів, що відіграють у спектаклі 
другорядну роль, постановники, і в першу чергу балетмейстер, намагалися доби-
тися більшої чіткості і цілісності драматургічного розвитку дії, глибше розкрити 
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складний духовний світ дитини на порозі юності і створити цікавий, колоритний 
спектакль» (Юзюк, 1987).

Аналізуючи роботу Г. Ісупова над створенням масових сцен, балетознавці від-
значали фахову майстерність постановника. Проте економія художніх засобів, на 
думку І. Юзюка (1987), дещо збіднювала загальний пластичний образ спектаклю. 
За його спостереженням, конкретизації малюнка та чіткої мізансценічної струк-
туризації потребували окремі динамічні танці. Це стосувалося насамперед кар-
тин, у яких відбувалися різноманітні казкові перевтілення. Зауваження отримали 
й слабкі вирішення образів окремих персонажів, котрі робили сценічне втілення 
сюжету не до кінця зрозумілим. Так, наприклад, образ Дроссельмейєра, який мав 
бути стрижнем драматургічної дії, «цементуючою засадою спектаклю», виклика-
ти почуття загадковості й подиву, настороженої цікавості, – замість того, щоб ста-
ти цікавим та ефектним напівказковим чарівником, «ходив по сцені, нагадуючи 
своїм виглядом героя у фраку з класичної опери» (Юзюк, 1987).

Цікавою ідеєю постановників «Лускунчика» стало залучення до фіналу першої 
частини дитячого хору (присутній в оригінальній партитурі П. Чайковського). Ви-
конали цей епізод юні співаки ансамблю «Дударик» під керівництвом М. Кацал, 
хормейстер – О. Кураш. Проте місцезнаходження найменших учасників спекта-
клю викликало суперечки між рецензентами, частина з яких вважала їх розташу-
вання у верхній ложі залу недоречним (авторська ремарка П. Чайковського вима-
гала їх присутності за лаштунками), адже втрачалося казкове звучання дитячих 
голосів, що передавало настрій чарівного сну (Юзюк, 1987).

«Лускунчик», поставлений Г. Ісуповим у 1987 р., досі прикрашає сцену Львів-
ського театру опери та балету в декораціях народного художника України Є. Ли-
сика.

1991 р. Г. Ісупов востаннє звернувся до академічної спадщини і поставив на 
сцені Львівського ДАТОБ ім. І. Франка балет італійського композитора Ц.  Пуні 
«Есмеральда» (диригент – В. Ткачук). 

Варто наголосити, що постановник певною мірою орієнтувався на варіант 
вистави, поставленої раніше на львівській сцені балетмейстером С.  Дречиним. 
Редакція останнього багато в чому відрізнялася від академічного зразка. Так, ди-
ригент С. Арбіт «перелицював» в ній партитуру, поклавши в основу музичної тка-
нини епізоди, які сприяли більшій стильовій єдності балету. Художник Є. Лисик 
утілив усі сюжетно-смислові мотиви спектаклю в символічну завісу, відтворюючи 
елементи архітектури собору Паризької Богоматері. Г. Ісупов, тоді ще танцівник, 
утілив у  виставі С.  Дречина роль Квазімодо, вклавши в  цю партію все своє ди-
вовижне обдарування. Приголомшлива грація танцівника переважно проявилася 
у стрибках, виконаних на рівні акробатичних трюків, та специфічних зламаних 
кроках кульгавого горбаня, які доволі влучно віднайшов балетмейстер С. Дречин. 

У версії Г. Ісупова також образ дзвонаря собору – горбаня Квазімодо, викона-
ний Р. Біляком, став надзвичайно яскравим. Пристрасть, що спалахнула в серці 
горбаня під час зустрічі з Есмеральдою, привела каліку до переоцінки життєвих 
цінностей, усвідомлення його справжніх думок і вчинків. В. Івашкевич (1991) від-
мічала, що «багатство драматичного змісту ролі вимагало від Р. Біляка не лише 
танцювального, а й акторського обдарування». Найсильніше враження справля-
ла фінальна сцена спектаклю, де Квазімодо рятував Есмеральду від рук катів, які 
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мали повісити дівчину. Рецензенткою було відзначено, що балетмейстер цілком 
справився з головним завданням: зміг виразними засобами танцю й пантоміми 
провести головний лейтмотив твору В.  Гюго – «глибина внутрішніх почуттів та 
шляхетність душі властиві кожній людині» (Івашкевич, 1991).

Редакція балету «Есмеральда» С. Дречина (з оновленнями Г. Ісупова) і сьогодні 
«живе» на сцені Львівського театру. До капітального оновлення вистави були при-
четними балетмейстер-постановник, народна артистка України Н. Слободян, ди-
ригент В. Гарбарук; декорації за ескізами Є. Лисика було оновлено Т. Риндзаком 
та О. Зінченко. Головні ролі в спектаклі виконують провідні майстри львівської 
сцени – В. Ткач, А. Якіменко (Есмеральда), Є. Свєтліца (Клод Фролло), С. Качура, 
(Феб де Шатопер), А. Михаліха, О. Петрик (Квазімодо) та ін. (Львівська національ-
на опера, 2020).

У період незалежності України академічний репертуар Львівського театру 
опери та балету було доповнено постановками Петроса Малхасянца. Колишній 
танцівник театру, він понад двадцять років свого сценічного життя присвятив 
львівській сцені. 1995 року П. Малхасянца було призначено головним балетмей-
стером Львівського ДАТОБ ім. І. Франка, де він поставив «Коппелію», «Баядерку», 
«Лебедине озеро», які й нині йдуть на сцені театру.

Варто зазначити, що П. Малхасянц переважно виступав як балетмейстер-по-
становник, котрий переважно орієнтувався на канонічні балетмейстерські редак-
ції, розроблені провідними майстрами минулого. Так, у  «Баядерці» він взяв за 
основу лібрето і хореографію М. Петіпа (диригент А. Юркевич, художники М. Рин-
дзак та Л. Кузьмик). У «Лебединому озері» (диригент Р. Дорожівський, художник 
Є. Лисик та О. Зінченко) було використано хореографію Л. Іванова, М. Петіпа та 
О. Горського. За основу літературного сценарію взято перше лібрето російського 
драматурга В. Бегічева та балетного педагога В. Гельцера, розроблене для прем’єри 
спектаклю 1877 року в Москві.

У контексті творчості П.  Малхасянца варто наголосити, що в  середині  
1990-х рр. на його запрошення на львівській балетній сцені працював відомий 
російський балетмейстер Микита Долгушин, який подарував львів’янам чу-
дові класичні шедеври М.  Петіпа «Привал кавалерії» І.  Армсгеймера, «Пахіту» 
Е. Дельдевеза – Л. Мінкуса, «Жізель» А. Адана та «Шопеніану», створену за музич-
ними мотивами творів Ф. Шопена. У цих різних за жанровими й стильовими озна-
ками балетах з вишуканою чіткістю було відтворено образний зміст та складний 
хореографічний малюнок оригінальної хореографії постановників-класиків. Ха-
рактеризуючи роботу балетної трупи Львівського ДАТОБ ім. І. Франка під керів-
ництвом М. Долгушина, Ю. Станішевський (2003) зазначив: «У діючому репертуа-
рі львів’ян балетна спадщина посідає особливо почесне місце, бо щоденна робота 
над її втіленням шліфує виконавську майстерність переважно молодіжного ко-
лективу та його обдарованих солістів» (с. 372).

Останньою постановкою П. Малхасянца на львівській сцені став балет «Дон 
Кіхот» Л. Мінкуса, проте через раптову смерть постановника у 2007 р. роботу над 
виставою було відкладено. І все ж через рік до балетної партитури «Дон Кіхота» 
звернулася племінниця П.  Малхасянца  – балетмейстер Красноярського театру 
опери та балету Юліана Малхасянц. Постановниця розповідала в інтерв’ю часо-
пису «Голос України»: «Я не вперше ставлю “Дон Кіхота”, робила це в Большому 
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[Великий театр Москви – О.П.]. Однак ця вистава [львівська – О.П.] відрізняється 
особливим підходом. У співпраці з художником М. Риндзаком ми творчо “прив’я-
зали” цей матеріал до сучасності. Використали нові візуальні ефекти – проекції 
крил вітряка. У фіналі герой не зупиняється, а йде далі боротися з вітряками. Він 
не лише мрійник, а й захисник усього світлого в житті» (Єгорова, 2008).

Ю. Малхасянц у 2012 р. знов повернулася до Львівського театру опери та ба-
лету ім.  С.  Крушельницької з  наміром поставити на його сцені балет «Корсар». 
В основу спектаклю на дві дії за лібрето А. Сен-Жоржа і Ж. Мазільє було покладено 
класичну хореографію М. Петіпа, створену на музику Л. Деліба, Ц. Пуні, П. Ольден-
бургського, Р. Дріго (диригент вистави Ю. Бервецький). Балетмейстерові вдалося 
зробити оригінальну редакцію «Корсара», значно динамічнішу завдяки новим 
мізансценам (шедеври хореографії М. Петіпа при цьому було цілком збережено) 
та використанню оригінальних світлових ефектів (для імітації бурі й  морських 
хвиль). Важливого значення набула у виставі робота сценографів – М. Риндзака та 
Х. Козак. «Робота над ними [декораціями – О.П.] вимагала багато часу, – писав ре-
цензент зі слів постановниці, – але принесла результат – яскравий східний базар, 
на якому торгують невільниками, перетворюється на похмурий грот, де ховають-
ся пірати, за 50 секунд. А у фінальній сцені глядач бачить декорації справжнього 
корабля» (Балет «Корсар», 2012). 

Наукова новизна дослідження полягає у введенні до наукового обігу нових 
матеріалів, що значно доповнюють панораму розвитку балету Львівського театру 
опери та балету, та у виявленні мистецьких особливостей вистав класичної спад-
щини, що були поставлені на львівській сцені в середині ХХ – на початку ХХІ ст.

Висновки. Значну частину репертуару Львівського оперно-балетного теа-
тру в період від середини ХХ ст. і до сьогодні складають балети, що ввійшли до 
світової репертуарної традиції і є канонічними хореографічними полотнами (в 
постановці М. Петіпа, Ж. Перро, Ж.  Кораллі, А. Бурнонвіля, О. Горського, О. Іва-
нова та ін.), проте можуть мати різноманітні редакції, автори яких, розвиваю-
чи власну балетмейстерську думку, ґрунтуються на структурі й смислових плас-
тах попередників, зберігаючи канонічні компоненти версій ХІХ ст. У репертуарі 
Львівської опери «Лебедине озеро», «Лускунчик», «Спляча красуня» П.  Чайков-
ського, «Жізель» А. Адана, «Баядерка» та «Дон Кіхот» Л. Мінкуса, «Коппелія» Л. Де-
ліба, «Марна пересторога» П. Гертеля, «Есмеральда» Ц. Пуні, «Привал кавалерії» 
І.  Армсгеймера, «Пахіта» Е.  Дельдевеза, «Корсар» на музику Л.  Деліба, Ц.  Пуні, 
П. Ольденбургського, Р. Дріго та ін. До постановки балетів класичної спадщини 
зверталися і штатні балетмейстери театру – М. Трегубов, М. Заславський, Г.  Ісу-
пов, П. Малхасянц, А. Ісупова, і запрошені майстри – О. Андрєєва, Н. Стуколкіна, 
С. Дречин, Ю. Малхасянц та ін. Наявність таких вистав у репертуарі театру рівнем 
своєї складності підтверджують високий фаховий рівень трупи, її готовність до 
нових мистецьких викликів.
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